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Bakgrund

Under nagra veckor i april 2018 stormade det kring Svenska Akademien. I spa-
ren av anklagelserna om sexuella 6vergrepp som framkom i artiklar av jour-
nalisten Matilda Gustavsson i DN i november 2017, och direfter avsl6janden
om jiv och ldckt information, gjordes en advokatutredning (Gustavsson 2017;
Lindkvist 2018). I samband med att den blev firdig och diskuterades i Akade-
mien hoppade snabbt flera ledaméter av, den stindiga sekreteraren Sara Danius
avgick fran sin post, flera akademiledamoter talade ut i medierna, och en knyt-
blusdemonstration anordnades utanfor Borshuset till stod for Sara Danius. (TT/
SVD 2018a; Gronberg & Gronlund 2018; TT/SVD 2018b)

Akademien ansag tidigare att ledamoter satt pa livstid oavsett om de ville
ga ur eller ej, varfor de avhoppade ledamoterna inte kunde ersittas forrin de
avgatt med doden. Eftersom flera ledamoter sedan tidigare slutat delta i Aka-
demiens arbete (exempelvis forfattaren Kerstin Ekman, som redan 1989 1im-
nade Akademien efter braket kring Salman Rushdie), nirmade sig Akademien
snabbt ett tillstind dér de inte lingre skulle vara tillrickligt manga — minst tolv
- for att uppfylla stadgarnas krav for att kunna vilja in nya ledamoter. I sista
hand kunde utdelandet av Nobelpriset i litteratur, detta for Sveriges interna-
tionella anseende sa viktiga evenemang, hotas. Forutom alla andra problem
upplevde Svenska Akademien att man hindrades frin att agera av sina stadgar,
intakta sedan grundandet 1786.

I samband med denna snabba hindelseutveckling tridde plotsligt kungen
in som en rex ex machina och lit i ett pressmeddelande den 11 april meddela
att ”[d]et 4r min bestimda uppfattning att Monarken disponerar 6ver de stadgar
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for Svenska Akademien som min foretridare Gustav III faststillde” (kungahu-
set.se 2018a). Detta ledde till glédje bland en del och skepsis bland andra (TT/
SVD 2018c¢; Schultz 2018; Gustafsson 2018). Den avgaende hovrittspresiden-
ten och tilltradande riksmarskalken Fredrik Wersill havdade med emfas att
kungen i sjidlva verket var den ende som kunde dndra Svenska Akademiens
stadgar (Lindqvist & Lenas 2018). Men till och med Wersill tillstod att det inte
var helt sjilvklart vad som gillde (ibid). M6jligen kunde fragan provas rittsligt,
men man finge da ocksi stilla sig frigan om det funnes ndgon som 6verhuvud-
taget hade ritt att vicka talan.

Den 2 maj meddelade hovet slutligen att kungen hade dndrat Svenska Aka-
demiens stadgar och infort en bestimmelse om ritt till uttride for ledamoter
(kungahuset.se 2018b). Daremot infordes ingen bestimmelse om hur stadgarna
andras eller vem som har ritt att gora det (Hovprotokoll 6/2018). Sjilva beslu-
tet meddelades ”i underdinig foredragning infor H.M. Konungen” i ett sa kallat
hovprotokoll, som upptar "den svenske monarkens beslut i drenden som ror
Kungliga Hovstaterna” (Bramstang 1999), vilket annars oftast ror sig om med-
aljer, titulirhertigdomen och liknande ting.

Efter detta klargorande uttridde fyra ledamoter formellt ur akademien,
medan ytterligare fyra endast avstod frin att delta i akademiens verksamhet. Da
de kvarvarande tio ledamoterna uttalade en forhoppning om att snabbt kunna
vilja in nya ledamoter, forklarade hovet snabbt att det i stadgarna fortfarande
stod att det kriavdes tolv ledamoter for att gora det, och kungen avsag inte att
gora nagra ytterligare stadgeindringar (Grahn & Farran-Lee 2018). I skrivande
stund (slutet av augusti 2018) har tre avhoppade men inte avgangna ledamo-
ter indikerat att de mojligen skulle kunna tdnka sig att medverka i att vilja in
nya ledamoter (da Silva 2018). Utdelandet av nobelpriset i litteratur har skjutits
upp. Det ar svart att veta vad framtiden har i sitt skote. Det 4r dock uppenbart
att kungen har spelat en viktig och nagot forvanande roll i hindelseforloppet.

I denna text ska jag forsoka presentera och diskutera de olika argument som
har forts fram kring fragan om vilket forhallande Svenska Akademien stér till
kungens person, staten och andra tinkbara aktorer. Detta kriver ett utredande
av manga sma detaljer kring gamla institutioner, historiska forhallanden och
foraldrade organisationer i det svenska samhéllet. Det dr inte utan att jag har
kédnt mig lite som den skinntorre forskaren Casaubon i George Eliots roman
Middlemarch: "this dried-up pedant, this elaborator of small explanations
about as important as the surplus stock of false antiquities kept in a vendor’s
back chamber” (Eliot 1996 [1874]: 202).

Anledningen till att det 4nda finns intresse att forsoka forsta detta skeende
har att gora med att den sétter fingret pa flera intressanta principer som har
samband med kungens stillning i det demokratiska Sverige efter regeringsfor-
men 1974. I korthet kan man siga att kungens agerande i relation till Svenska
Akademien ir ett forhallandevis mycket kraftigt utflode av kungamakt efter
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Torekovskompromissen, vars innebord som bekant var att kungen frantogs all
offentlig makt och samtliga politiska funktioner, sinir som pa ordforandeska-
pet i Utrikesndamnden och i regeringsskifteskonselj, 6ppnandet av riksmétena,
och mottagandet av utlindska ambassadorer (Stjernqvist 1971).

Kungens uppgift efter den nya regeringsformen blev att fungera som en
symbol for riket och inte dess styresman. Denna forindring foljde pa en lang
utveckling diar kungen gradvis hade forlorat inflytande till riksdag och reger-
ing genom inforandet av parlamentarismen i borjan av 190o-talet. Denna reella
forandring hade dock inte fatt nagon motsvarighet i forfattningen, vilket exem-
pelvis gjorde att det inda fram till 1969 ars partiella forfattningsreform hette att
kungen dgde att allena styra riket (jfr Herlitz 1970: 24).

Sverige 4r i manga avseenden en mycket republikansk monarki. [ andra
konstitutionella monarkier har statschefen betydligt fler formella funktioner,
som till exempel att formellt utnimna regeringen, underteckna lagar, lisa upp
regeringsforklaringen i parlamentet etc. Utover de begriansningar som finns
lagreglerade for statschefens uppgifter finns dven en konstitutionell praxis
enligt vilken kungafamiljen avhéiller sig fran att gora politiska uttalanden, vilket
forutsitts i grundlagspropositionen (prop. 1973:90, s. 113). Kungen fick genom
1974 ars regeringsform formellt rostritt, men i linje med en lingt gangen stri-
van att forhalla sig politiskt neutral utnyttjas inte denna rostritt.

Mot bakgrund av statschefens vildigt aterhallna befogenheter ter det sig
alltsa mirkligt med det plotsliga framflyttandet av positionerna i ssmband med
historien kring Svenska Akademien.

Jag har inte tidigare i min forskargirning sysslat med forfattningen speci-
fikt, men savitt jag vet det iar det inte nigon annan statsvetare som diskuterat
sakfragan, och jag dristar mig darfor till att gora ett forsok. Detta kan kan-
ske sittas i forbindelse med den bristande atervixten bland de svenska forfatt-
ningsforskarna. De flesta andra som uttalat sig offentligt i frigan ar jurister,
men dven deras meningar har gatt isir. Juristerna har dessutom naturligt nog
tenderat att tolka fragan utifran ett juridiskt perspektiv, medan man ur ett stats-
vetenskapligt perspektiv ocksa bor rikta sokarljuset mot maktfragan.

Vad ir en kunglig akademi?

Svenska Akademien dr en kunglig akademi. Ordet akademi gar tillbaka pa Pla-
tons Akademi i antikens Aten. Under renissansen startades med detta hoga
foredome akademier forst i Italien och under de foljande arhundradena runtom
i Europa. Den dldsta dnnu existerande akademin 4r Academia dela Crusca [sic],
som grundades 1583 i Florens, en sprakligt orienterad akademi som bland
annat utarbetade den forsta italienska ordboken ar 1612 (Engwall 2015). Med
Academia dela Crusca som forebild grundades Académie Francaise 1635, som
i sin tur gav Gustav Il inspiration till att instifta Svenska Akademien. Andra
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svenska akademier som grundades under 1700-talet var bland annat Kung-
liga Vetenskaps-Societeten i Uppsala (1710), Kungliga Akademien for de fria
konsterna (1735), Kungliga Vitterhetsakademien (1754), Kungliga Musikaliska
Akademien (1771) och Kungliga Krigsvetenskapsakademien (1796). I dagsli-
get finns det 18 kungliga akademier (ibid).? De har alla gemensamt att de har
kungen som beskyddare och vid nagon tidpunkt har fatt kunglig stadfistelse
for sina stadgar. Detta kan tyckas vara en tydlig indikation pa akademiernas
nira anknytning till den offentliga forvaltningsrymden, men det bor kommas
ihag att nagon foreningsfrihet inte existerade under Gustav IIl:s regim: att fa
kungligt beskyddarskap och stadfiistelse var en garant for att verksamheten inte
skulle forbjudas (jfr. Hemstrom 2001).

Svenska Akademien grundades alltsa av Gustav 11 1786. Stiftelseurkunden
utgors av ett kungligt brev som kungen lit sin statssekreterare ldsa upp i Riks-
radet den 20 mars (Svenska Akademien 1786). Kungliga brev #ir handlingar
som innehéller direktiv och foreskrifter av olika slag (SAOB kunglig, tryckar
1938). En sentida efterfoljare kan siigas vara vara dagars regleringsbrev (Wikipe-
dia 2016). Det kungliga brev dir Gustav III grundar Svenska Akademien liknar
andra typer av kungliga beslut fran tiden. Det inleds med hans vanliga titulatur
(Vi Gustaf, osv.) refererar till kungens regering, hans omsorg om landets for-
svar men ocksa om vetenskap och kultur. Lingst ner pa brevet hinger det stora
rikssigillet, inneslutet i en silverkupa. (Svenska Akademien 1786). Det star alltsa
utom tvivel att Gustav IIT grundade Svenska Akademien som svensk regent och
inte i ndgon annan funktion. Detta kan tyckas trivialt, men ir en viktig anmérk-
ning eftersom det i debatten har framforts att kungen inte grundade akademien
i egenskap av regent utan som "monark”, vilket mojligen kan ha foranlett ord-
valet i den nuvarande kungens ovannidmnda uttalande (Bergstrom 2018).

2 De kungliga akademierna &r foljande:
Kungl. Akademien for de fria konsterna
Kungl. Vetenskapsakademien,
Kungl.Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien
Kungl. Musikaliska Akademien
Kungl. Orlogsmannasillskapet
Svenska Akademien
Kungl. Krigsvetenskapsakademien
Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien
Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien
Kungl. Gustav Adolfs Akademien for svensk folkkultur
Kungliga Fysiografiska Sillskapet i Lund
Kungliga Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund
Kungliga Humanistiska Vetenskapssamfundet i Uppsala
Kungliga Samfundet for utgivande av handskrifter rorande Skandinaviens historia
Kungliga Skytteanska Samfundet
Kungliga Vetenskapssambhiillet i Uppsala
Kungliga Vetenskaps- och Vitterhetssamhallet i Goteborg
Kungliga Vetenskaps-Societeten i Uppsala
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Gustav III hade ett stort kulturintresse och grundade ett antal kulturinsti-
tutioner varav manga finns kvar dn idag. Hans aktiva kulturpolitik hade ocksa
en forvaltningspolitisk aspekt: genom sina akademireformer anpassade han
ildre organisatoriska skikt i det kungliga kansliet (SOU 2009:16, s. 98). Akade-
mierna kom att fungera som institutioner for konst och vetenskap med en langt
gangen frihet trots tita band till statsmakten (ibid: 123). Under arhundradena
overtog riksdag och regering gradvis ansvaret for den statliga kulturpolitiken
(prop. 1974:28, s. 282). Akademierna som en sorts blandform av statlig myndig-
het och fria institution pagick fram till och med 1960- och 1970-talet, dd man
overforde de rena forvaltningsuppgifterna till statliga myndigheter. Konsthog-
skolan och Musikhogskolan i Stockholm drevs av respektive akademier in pa
1970-talet. Kungliga Vetenskapsakademien drev Naturhistoriska Riksmuséet
fram till 1965. Riksantikvarieimbetet sorterade under Vitterhetsakademien
fram till 1975.

Kanske kan startpunkten till denna modernisering aterfinnas i den sa kall-
lade Sellingaffiren. Under 1950-talet forsokte Vetenskapsakademien att fa bort
en professor pa Naturhistoriska Riksmuséet, Olof Selling, genom att forklara
honom som sinnessjuk. Historien uppmérksammades bland annat av Vilhelm
Moberg och Herbert Tingsten och kom att bli ett av exemplen pa rittsrota som
forekom i debatten. Diskussionen kring Sellingaffiren ledde till att man fran
politiskt hall uppmirksammade den alderdomliga konstruktionen av Veten-
skapsakademien och reformerade den och fortydligade ragangen mellan privat
och offentligt. (Wijkander 2017)

Denna utveckling fullféljdes med den utredning som ledde fram till
1970-talets kulturpolitik (SOU 1972:66). I denna foreslogs att de kungliga aka-
demiernas statliga uppgifter si kultur- och utbildningsomradet skulle utforas
av myndigheter, varefter akademierna skulle fa en friare roll (ibid: 407; SOU
2009:16, s. 168). Utredningen foreslog ocksé att man skulle ga dnnu ett steg
lingre: de kungliga akademierna fick sina stadgar dndrade genom beslut av
Kungl. Maj:t (dvs regeringen enligt 1809 ars regeringsform med den konstitu-
tionella utveckling som skedde gradvis under 18- och 1900-talen som innebar
att den exekutiva funktionen évergick fran kungen till statsriden). Utredningen
foreslog att akademierna skulle goras helt sjilvstindiga dven i detta avseende.?

"F n dr berdorda akademiers stadgar - med undantag av Svenska akade-
miens - faststillda av Kungl Maj:t. De reglerar akademiernas sammansittning
och arbetsformer i detalj. Deras tjinsteméan har statligt reglerade befattningar. 1
ett 1age da en akademi inte lingre fullgor statliga myndighetsfunktioner, finns
det ingen anledning att verksamheten regleras pa nuvarande sitt. Det fore-
kommer numera inte, att Kungl Maj:t faststiller stadgar for organ endast for

3 Jagskulle vilja tacka Carl-Johan Kleberg, fd generaldirektor pa Statens Kulturrad och en av forfattarna
till utredningen, for att han har gjort mig uppmérksam pa detta.
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att ge ett slags allmént godkédnnande av verksamheten. Endast Svenska aka-
demien intar en i forhallande till statsmakterna helt oberoende stillning. Aven
om de andra akademierna kommer att fi statliga bidrag for sin verksamhet
bor de fa formanen av samma oberoende stillning som Svenska akademien
genom att deras verksamhet och personal inte regleras av statliga bestimmel-
ser.” (ibid: 408).

Som kan utlisas ur det ovanstaende citatet var anledningen till att man inte
omorganiserade Svenska Akademien att akademien inte hade fatt sina stad-
gar faststillda av Kungl. Maj:t enligt 1809 ars regeringsform utan av Konungen
enligt 1772 ars regeringsform, samt att man inte uppfattade att SA fullgjorde
nagra statliga myndighetsfunktioner. S hade dock inte alltid varit fallet: bland
annat fungerade Svenska Akademien under en period som styrelse for Kung-
liga Dramatiska Teatern och hade fram till borjan av 1900-talet som uppgift att
utdela statliga forfattarstipendier (SOU 2009:16, s. 98; 111).

Omorganisationen av de kulturella akademierna fullbordades genom 1974
ars kulturproposition (prop 1974: 28 s. 231). Kungl. Maj:t och, efter inférandet
av 1974 ars regeringsform, regeringen fortsatte dock att godkinna de kungliga
akademiernas stadgar. I propositionen angavs att akademierna hade "betydel-
sefulla uppgifter for att fritt och obundet frimja utvecklingen inom resp. sek-
tor” men att man inte avsig att presentera generella forslag: ”Sadana fragor far
aktualiseras allt eftersom sarskilda forslag som beror deras verksamhet 14ggs
fram.” (ibid: s. 484) Exempelvis faststilldes Kungliga Vetenskapsakademiens
stadgar av regeringen senast ar 2006.

Eventuellt kan detta ssmmanhinga med den bevekelsegrund som Vitter-
hetsakademien angav i sitt remissvar pa SOU 1972:66): *Vitterhetsakademien
framhaller att akademin dven i framtiden kommer att vara i behov av den spe-
ciella offentligrittsliga stillning akademin erhallit genom att dess stadgar ar
faststillda av Kungl. Maj:t.” (prop 1974:28, s. 236). Hir framstar det alltsi som
att det ar sjilva den offentliga sanktionen i form av kunglig stadfistelse av stad-
garna som ger den offentligrittsliga stallningen. Varfor Vitterhetsakademien
onskade behalla denna stillning framgar inte av sammanfattningen av remiss-
svaret. Kanske hade det att gora med skattetekniska skil, vilket jag dterkom-
mer till nedan.

Nir Konstakademien ar 2010 informerade regeringen om att stadgarna
behovde uppdaterades, liar den ha fatt svaret att akademien sjilva bor svara
for beslut om sina stadgar och inférde en paragraf med den lydelsen (munt-
lig uppgift 180508 fran Olof Granath, divarande stindig sekreterare for
Konstakademien).

Av detta kan man fa uppfattningen att de kungliga akademierna numera
anses vara helt privata organisationer. Uppfattningen stirks av ett uttalande i
prop. 2008/09:154 om karobligatoriets avskaffande:
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De offentliga organ som enligt regeringsformen finns, vid sidan
av de beslutande forsamlingarna, dr myndigheter. Myndighe-
ter 4r regeringen, domstolarna och forvaltningsmyndigheterna.
Enligt 11 kap. 6 § regeringsformen lyder de statliga forvaltnings-
myndigheterna som huvudregel under regeringen. Organ som ar
organiserade privatrittsligt dr inte offentliga organ, dven om de i
vissa fall kan ha alagts offentliga uppgifter. Regeringsformen skil-
jer alltsd mellan offentliga organ och privatrittsliga sidana. Nagra
"blandade” organ finns inte enligt regeringsformens definitioner.*
(prop. 2008/09:154 S. 18)

Mot detta talar att akademierna inte ir ideella foreningar, stiftelser, aktiebo-
lag, eller ndgon annan etablerad privatrittslig organisationsform (jfr Schultz
2018). De foljer inte de regler och lagar som ir forknippade med dessa. Det
ar bland annat darfor som de saknar redovisningsskyldighet. I SCB:s register
listas de som ”offentliga korporationer och anstalter”. I denna kategori ingir
dven bland annat hushallningssillskap, Advokatsamfundet, och nagra andra
organisationer med lang historia och i vissa fall uppgifter av offentlig karak-
tar. Intrycket av "blandform” styrks av att de kungliga akademierna ingar i en
katalog av organisationer som ir befriade fran inkomstskatt (SFS 1999:1229 7
kap 178). I ett fortydligande fran Skatteverket framgar att "det torde krivas att
den har nigon form av offentlig sanktion fran samhéllet for att uppfylla kraven
i inkomstskattelagens mening (prop. 1942:134 s. 48). Att bara kalla sig for aka-
demi medfor inga skatteprivilegier.” (Skatteverket 2018). Kanske ér det denna
offentliga sanktion som foranledde Vitterhetsakademien i det ovan refererade
remissvaret att begira att Kungl. Maj:t dven i fortsittningen skulle godkinna
dess stadgar.

Till detta kommer dven andra aldriga privilegier. Svenska Akademien har
som bekant ett kungligt uppdrag att utarbeta en svensk ordbok, med vilket
man har sysselsatt sig under drygt 230 ar. I skrivande stund har man kommit
till ordet "vret” (SAOB.se). Arbetet finansieras med hjilp av ett kungligt privi-
legium som ger akademien utgivningsritten pa Post- och Inrikes Tidningar,
som &r Sveriges officiella tidning och dir bland annat information om konkur-
ser maste publiceras. Utgivningen 4r numera genom avtal utlagd pa Bolags-
verket, som kompenserar akademien med ca 14 miljoner kronor arligen (prop.
2005/06:96).

Trots den anomali i den svenska organisationsfloran som Svenska Aka-
demien utgor, och trots regeringens uttalande i kirobligatoriepropositionen,

4 Paradoxalt nog skulle en konsekvent tillimpning av denna tolkning leda till att Hovet maste betraktas
som en privatrittslig organisation, eftersom Kungliga Hovstaterna inte 4r en myndighet, en domstol eller
en beslutande forsamling. Detta var formodligen inte grundlagsfidernas avsikt.
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maste man nog dnd4 pasta att Svenska Akademien dr en kunglig akademi, och
att de kungliga akademierna ir en sorts forvaltningsrelikter grundade av stats-
makten for att fullgora offentliga uppgifter med en langt gingen frihet, och att
de trots 1900-talets forvaltningspolitiska reformer inte kan ses som helt privat-
rittsliga organisationer utan har en tydlig koppling till staten.

Far kungen dndra Svenska Akademiens stadgar?

Nér vi nu kommer till frigan om vem som har ritten att andra Svenska Aka-
demiens stadgar kan vi alltsa konstatera att akademien grundades genom ett
kungligt beslut ar 1786 som ett led i Gustav III:s strivanden att inritta en struk-
tur for den statliga kultur- och forskningspolitiken. Regeringen fann inte nagon
anledning att 4ndra Svenska Akademiens stadgar i samband med reformerna
pa 1900-talet eftersom man redan hade frantagit akademien alla offentliga
forvaltningsuppgifter (uppenbarligen betraktades inte ordboksarbetet som en
sadan). Didremot hade ansvaret for samtliga 6vriga akademier 6vergatt fran
kungen personligen genom 1809 ars regeringsform till Kungl. Maj:t och daref-
ter genom 1974 ars regeringsform till regeringen.

Detta ar en sjalvklarhet: i overgangsbestimmelserna till den nu gillande
regeringsformen framgar att "Bestimmelser i dldre lag eller annan forfattning
om Konungen eller Kungl. Maj:t skall gilla regeringen, savida det icke foljer
av forfattning eller i 6vrigt framgéir av omstindigheterna att konungen per-
sonligen, Hogsta domstolen, Regeringsritten eller kammarritt 4syftas.” (SFS
1974:152).

Av 6vergadngsbestimmelserna (RF 6b 1974 6p) framgar ocksa att dldre for-
fattningar som inte meddelats enligt lag dger fortsatt giltighet. Som Stromberg
(1989: 53) uttrycker det: “Dessa 6vergangsbestimmelser har bevarat giltigheten
hos talrika av Kungl. Maj:t beslutade forordningar, kungorelser, reglementen,
stadgor osv, som giller &mnen vilka numera faller inom lagomradet. Sidana
forfattningar behaller sin giltighet tills vidare, trots att de numera skulle ha
beslutats i form av lag eller med stod av bemyndigande i lag.”

Hade Svenska Akademiens stadgar dndrats nigon gidng under 1800- eller
1900-talen hade det saledes varit uppenbart att stadgarna idag hade varit reger-
ingens ansvar. Med tanke pa regeringens instillning till de kungliga akade-
mierna sedan 2010 hade en framstéllan fran Svenska Akademien om att 4ndra
sina stadgar eventuellt resulterat i att regeringen hade informerat om att aka-
demien sjilv kunde dndra sina stadgar. Om den hade varit formogen att gora
detta under sitt nuvarande tillstind ar svart att siga.

Att kungen hivdar att det ar han och ingen annan som kan dndra Svenska
Akademiens stadgar framstar alltsa som hipnadsvickande. Argumentationen
som har framforts frin hovets sida kan sammanfattas med foljande intervjuci-
tat i tidskriften Dagens Juridik fran Fredrik Wersill:



Nagra anmdrkningar om kungens roll for Svenska Akademiens stadgar

Var analys dr att nir Gustaf Il inridttade Svenska Akademien 1786
si var det en forlingning av kungamakten som den sig ut pa den
tiden, siager Fredrik Wersill, till Dagens Juridiks systerpublika-
tion Legally Yours.

- Han gav sig sjilv och sina eftertridare inflytande 6ver Aka-
demien genom att han stéllde sig sjdlv som dess beskyddare och
bland annat beholl ritten att siga nej till inval av ledamoter.

- Daremot star det ingenting i stadgarna om formerna for att
dndra dem. Det tolkar bade jag och Johan [Hisrchfeldt] som att
avsikten i vart fall inte var att ge akademien sjialv mojlighet att
dndra stadgarna. Och om det inte var kungen som skulle ha den
mojligheten, vem skulle det da vara?

- Jag kan inte se att de finns nagon atgird sedan 1786 som
skulle inneburit att regeringen skulle ha fatt den hiar makten - det
har den heller aldrig gjort ansprak pa. Det inflytande som kungen
hade 1786 i det hir avseendet, det bor kungen fortfarande ha kvar.
(Dagens Juridik 2018)

Argumentet att inrittandet av Svenska Akademien var en "forlingning av kunga-
makten” har berorts ovan. Gustav III var envildig kung 1786 och inréittade aka-
demien i egenskap av regent, en uppgift som overtagits av regeringen. Svenska
Akademien gavs en officiell funktion i samhéllet med stor sjilvstindighet och var
inte avsedd att vara monarkens privata lekstuga, dven om kungar fram till atmins-
tone Oscar II flitigt anvinde sin ritt att paverka invalet av ledamoter (uppgift i
Svenskt Biografiskt Lexikon, artikel om Oscar II). Att, som Wersill argumenterar,
kungen gav sig sjilv och sina eftertridare makten 6ver Akademien kan inte tillmi-
tas nagon storre betydelse, eftersom Gustaf I1I &ven gav sig sjilv och sina eftertri-
dare makten over regeringsmakten som helhet i samband med statskuppen 1772,
vilket ju efterfoljande konstitutionella reformer framgingsrikt har undanrojt.

Om man ska forsoka tolka Wersills argument skulle alltsa beslut som fattats
fore 1809 och déarefter inte dndrats av Kungl. Maj:t utgora en sorts tidskapslar
fran envildet som det demokratiska samhéllet inte rar pa. Aven om man kan
tycka att 16sningen med kungens ingripande i fallet med Svenska Akademien ar
en praktisk och snabb 16sning som tycks respekteras av samtliga parter, inklu-
sive regeringen, ir detta en exempellos utvidgning av kungamakten under den
gillande regeringsformen.

Wersill anger dessutom som ett argument att kungen ar akademiens
beskyddare. Att st under kungligt beskyddarskap betyder dock inte kompe-
tens att dndra organisationers stadgar. Som sagts tidigare dr kungen beskyddare
for de ovriga 17 kungliga akademierna samtidigt som regeringen eller akade-
mierna sjilva uppenbarligen har mandat att indra sina stadgar. Kungen ér dven
beskyddare for bland annat AIK och Orphei Drangar.
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I en vilskriven artikel i Dagens Juridik ger tingsfiskalen vid Uppsala tings-
ritt Daniel Bergstrom mer detaljerade argument for kungens kompetens i denna
fraga (Bergstrom 2018). Han anfor att regeringsformen inte innehaller nagot for-
bud for kungen att utéva makt i andra sammanhang dn de som tydligt har 6ver-
forts fran Kungl. Maj:t till regeringen, dvs vad giller styret av myndigheter eller
normgivningsmakten. Som exempel anfors Kungliga Hovstaterna, som inte r en
myndighet och som kungen bestimmer over sjilvstindigt trots att verksamheten
ar skattefinansierad. Bergstrom menar att de kungliga akademierna dr knutna till
kungen som person, som konung eller "monark”, och inte som statschef.

Bergstrom gor diarvid misstaget att han omnamner de kungliga akade-
mierna i klump: som tidigare visats dr det regeringen som rader 6ver de andra
akademierna och inte kungen. Svenska Akademien utgor ett sirfall pa grund
av sin speciella historik. Vad dn kungens forhallande till de andra akademierna
kan vara, vore det alltsi ett annat forhallande som han tinks ha till just Svenska
Akademien. Aven har dr det alltsa tidskapselargumentet som skymtar fram:
alla kungens gamla rittigheter och privilegier som inte uttryckligen 6vergatt till
regeringen genom 1974 ars regeringsform skulle kvarstd. Om detta tidskapsel-
argument ska anses vara giltigt kan man med viss biavan spekulera i vad som
kommer att hinda nista ging nagon kammarherre kommer och viftar med ett
papper med Gustav III:s eller Karl XII:s namn pA.

Pastaendet att kungen och ingen annan kan dndra akademiens stadgar kan
for ovrigt enkelt provas genom att forestilla sig att Sverige hade blivit en repu-
blik under 1970-talet och att en svensk monark saledes inte hade funnits till-
ginglig i den nu uppkomna situationen. Fragan dr da om verkligen Gustav IlI:s
doda hiander hade dragit ner Svenska Akademien i graven eller om man kanske
inda inte hade ansett att frigan 1ag i den hypotetiskt republikanska statsled-
ningens hinder. Man kan jaimfora med Svenska Akademiens forebild, Fran-
ska Akademien, dir samtliga de befogenheter som enligt stadgarna tillkommer
kungen numera har évergatt till republikens president (Statuts de ' Académie
Francaise (1816), Art. 17).

Hur hanteras en monark?

Kungens befogenheter bestims av lag och konstitutionell praxis (Sterzel 1998).
Jag har hir gett uttryck for uppfattningen att konstitutionell praxis i detta fall
innebdr att regeringen har den relevanta beslutskompetensen. Det har helt
enkelt inte forekommit tidigare att kungen som person snarare 4n som regent
har tagit beslut om organisationer av den typ som akademierna tillhor. Tids-
kapselargumentet saknar giltighet: avsikten med 1809 och 1974 ars regerings-
former var inte att 1ata sma reservat av personligt envilde finnas kvar. Monar-
ken saknar normgivningsmakt: den tillkommer endast riksdag och regering
(Stromberg 1989: 30).
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Men den uppkomna situationen pekar pa ett ytterligare problem: nir
kungen skrider in finns det ingen som kan stoppa honom. I sin intressanta
uppsats om statschefens stillning i 1974 ars regeringsform pekar Fredrik Ster-
zel (1998) pa att regeringen saknar normgivningsmakt gentemot kungen: det
ar darfor som regeringen inte kan begira en redovisning av vad hovet anvin-
der apanaget till. I foreliggande fall hade regeringen inte kunnat komma med
kontraorder och krivt att kungen skulle ta tillbaka sitt uttalande om Svenska
Akademien.

Hade riksdagen kunnat gora nagot? Fredrik Sterzel uttryckte for egen del
stor tveksamhet och ansag att riksdagen i sa fall forst maste besluta om en
grundlagsindring for att ge sig sjidlv befogenhet att lagstifta mot kungen. "Det
forefaller riktigast att hivda, att riksdagen saknar befogenhet att d4 tillgripa
lagstiftning, men samtidigt upprepa forfattningsutredningens ord i ett annat
sammanhang: Det tjinar knappast nigot syfte att spekulera ¢ver vilka situa-
tioner som hir teoretiskt kan tinkas uppsta” (ibid.: 75f)

Jag har i denna text spekulerat 6ver en situation som uppstatt rent praktiskt.
Hindelseutvecklingen verkar antyda att den svenska monarkin inte ar fullt sa
avlovad som vi har trott. Om detta innebér ett prejudikat for en kungamakt
som pa eget bevag utokar sina befogenheter, kanske med hjilp av tidskapsel-
argumentet, ir det en potentiellt sett riskabel vig framat. For att virna 1974
ars regeringsforms portalparagraf bor i sa fall kungens befogenheter begrinsas
ytterligare lagstiftningsvigen. I sista hand aterstar annars alltid republikhotet.
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